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En la Villa de Madrid, a 31 de octubre de dos mil diecisicte.

Vistos por la Sala, constituida por los Sefiores del margen, de este Tribunal Superior de

Justicia, los autos del recurso contencioso-administrativo nimero 436/2016, interpuesto por




el Colegio Oficial de Secretarios, Interventores y Tesoreros de Administracién Local de la
Comunidad de Madrid representado por la Procuradora D.* Enriqueta Salman-Alonso Khouri
contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Madrid de 24 de febrero de 2016 por el
que se aprucba el Reglamento Organico de Modificacién de Distintos Reglamentos
Municipales sobre la Funcién Directiva de los Distritos. Ha sido parte demandada el

Ayuntamiento de Madrid representado por el Letrado del Ayuntamiento.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 04-05-2016, se interpuso por el Colegio Oficial de
Secretarios, Interventores y Tesoreros de Administracién Local de la Comunidad de Madrid
recurso contencioso-administrativo contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Madrid
de 24 de febrero de 2016 por el que se aprueba el Reglamento Organico de Modificacién de
Distintos Reglamentos Municipales sobre la Funcién Directiva de los Distritos. Se precisa
que el recurso se centra en la impugnacion del articulo QUINTO de dicho Acuerdo que da
una nueva redaccion al art. 13 del Reglamento por ¢l que se regulan las Funciones de Fe
Publica en el Ayuntamiento de Madrid y sus Organismos Autonomos, de 29 de septiembre
de 2008, “Corresponden al Secretario del Distrito las funciones de fe publica respecto de
los érganos colegiados y unipersonales del Distrito. No obstante, por la Junta de Gobierno
se podrdn atribuir dichas funciones al coordinador del Distrito o a funcionarios al servicio

del Distrito respectivo™.

Una vez admitido a trAmite el recurso y reclamado el expediente administrativo, se
dio traslado a la parte recurrente para que formalizara la demanda, [o que hizo en escrito,
donde tras exponer los hechos y fundamentos que estimé pertinentes terminé suplicando que
se dictase sentencia que reconociera y declarase la ilegalidad del articulo 5 del Reglamento
Organico de Modificacién de Distintos Reglamentos relativo a la nueva redaccion del
articulo 13 del Reglamento por el que se regulan las Funciones de Fe Piblica en ¢l
Ayuntamiento de Madrid y sus Organismos Auténomos y se anulasen dichos preceptos de

las disposiciones recurridas expulsandolos del ordenamiento juridico.




SEGUNDO.- Que asimismo se confirié traslado a la representacion de la parte
demandada, para contestacién a la demanda, lo que verificé por escrito por la Letrada del
Ayuntamiento de Madrid, en que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que
considerd pertinentes, terminé suplicando que se dictase sentencia por la que se inadmitiese

y subsidiariamente se desestimase en todas sus partes el recurso interpuesto.

TERCERO.- Recibido ¢l pleito a aprueba se practicd la propuesta y declarada
pertinente y verificado el tramite de conclusiones, se acordd sefialar para la deliberacion,

votacidn y fallo del presente recurso.

Siendo Magistrado Ponente la [lma. Sra. D? Natalia de la Iglesia Vicente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso tiene por objeto el Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Madrid de 24 de febrero de 2016 por ¢l que se aprueba el Reglamento
Organico de Modificacién de Distintos Reglamentos Municipales sobre la Funcién Directiva
de los Distritos. Se precisa que el recurso se centra en la impugnacion del articulo quinto de
dicho Acuerdo que da una nueva redaccitén al art. 13 del Reglamento pro el que se regulan
las Funciones de Fe Publica en el Ayuntamiento de Madrid y sus Organismos Auténomos,
de 29 de septiembre de 2008, “Corresponden al Secretario del Distrito las funciones de fe
puiblica respecto de los 6rganos colegiados y unipersonaies del Disirito. No obstante, por la
Junta de Gobierno se podran atribuir dichas funciones al coordinador del Distrito o a

Juncionarios al servicio del Distrito respectivo”.




SEGUNDQO.- La recurrente muestra su disconformidad con la resolucién impugnada
exponiendo, en sintesis lo siguiente.

El primer motivo de impugnacién es la ilegalidad de la Resolucién recurrida por
vulneracion de la normativa estatal basica en materia de reserva de ejercicio de las funciones
publicas a funcionarios publicos. El art. 103.3 CE prescribe “La Ley regulard el estatuto de
los funcionarios publicos...y las garantias para la imparcialidad en el ejercicio de sus
Sfunciones”. Y la Ley 5/2015, de 30 de octubre por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, dispone en el art. 9.2.c) “en fodo caso, el
efercicio de las funciones que impliquen la participacion directa o indirecia en el efercicio
de las potestades priblicas o en la salvaguarda de los intereses generales del Estado y de las
Administraciones Puiblicas corresponden exclusivamente a los funcionarios publico, en los
términos que en la ley de desarrollo de cada Administracién Publica se establezca™. Sefiala
¢l recurrente que en ausencia de una definicién legal de potestades publicas, resulta
incontrovertido que el ejercicio de la funcién de fe publica en el dmbito Jocal, por expresa
determinacidon del art. 92 bis de la LRBRL, es una funcidn ptiblica. En este primer motivo de
impugnacion también se resalta la falta de cohesién entre los reglamentos del Ayuntamiento
de Madrid puesto que el art. 32 del Reglamento Orgénico de los Distritos de la Ciudad de
Madrid de fecha 23-12-2004, no atribuye entre las funciones del Secretario de Distrito, la
funcién de fe pablica a diferencia de lo que hace el Reglamento Organico del Pleno del
Ayuntamiento de Madrid aprobado por acuerdo del Pleno el 31-05-2004 con el Secretario
General del Pleno del Ayuntamiento, art. 40.

El segundo motivo de impugnacion es la ilegalidad de la disposicién por vulneracién
de la reserva de determinadas funciones a funcionarios de la Administracién Local con
habilitacién de cardcter nacional. Reproduce el art. 55 de la Ley 22/2006, de 4 de julio, de
Capitalidad v de Régimen Especial de Madrid que dispone “Las funciones de fe publica de
los actos y acuerdos de los érganos unipersonales y las demds funciones de fe publica, salvo
aquellas que estén atribuidas al Secretario General del Pleno, al Secretario de la Junia de
Gobierno y al Secretario del Consejo de administracion de las entidades publicas
empresariales, serdn ejercidas por los titulares de los organos directivos o personal al
servicio del Ayuntamiento de la Ciudad de Madrid que se determine por la Junta de
Gobierno”. Sin embargo dicho articulo quedd derogado por la Ley 7/2007, de 12 de abril,
del Estatuto Basico del Empleado Piiblico, pues su Disposicién Derogatoria Unica en su

apartado g) ordena “la derogacién de todas las mormas de igual o inferior rango que




contradigan o se opongan a lo dispuesto en este Estatuto”, y el citado art. 55 es contrario al
art. 9 EBEP (por permitir que drganos directivos que no han de reunir necesariamente [a
condicién de funcionarios puedan ejercer potestades ptiblicas) y a la Disposicidn Adicional
Segunda del EBEP que indica la reserva exclusiva a funcionarios del desempefio de la
funcién de fe publica, y que concretamente en el ambito local las circunscribe a funcionarios
con habilitacién de caracter estatal. La derogacion del art. 55 de la Ley 22/2006 por la
Disposicion Adicional Segunda de la Ley 7/2007 queda patente en la STS de 27 de
diciembre de 2013. No se duda de las especialidades organizativas que pucden derivar de la
organizacion de municipios tan relevantes como Madrid o Barcelona, pero el hecho de que
tales especialidades de organizacion estén exceptuadas de la sumisién a la normativa bésica
posterior {(que segln criterio del Tribunal Supremo también es de aplicacion al municipio de
Madrid), habrd de determinarlo el legislador estatal medianfe una norma legal estatal del
mismo rango y temporalmente posterior a la norma bdsica, la cual, en defecto de
especialidad vigente, le sera de aplicacion.

Concluye que el precepto recurrido es ilegal por dos razones: 1) en su integridad, al
no reservar las funciones de fe publica a funcionarios de habilitacién de cardcter nacional, e
ii) por permitir que por la Junta de Gobierno se puedan atribuir dichas funciones al
Coordinador del Distrito, que, podria ser alguien que ni siquiera ostente la condicion de

funcionario.

TERCEROQ.- La Letrada del Ayuntamiento, en primer lugar solicita la inadmision
del recurso, y en segundo lugar, [a desestimacion del mismo.

El primer motivo de inadmisién es la falta de interés legitimo del Colegio recurrente,
de conformidad con el art. 69.b) LICA en relacién con el art. 19.a) LICA. Y ello porque en
el folio fres de la demanda se fundamenta la legitimacién en la defensa de los intereses
profesionales de sus colegiados y el beneficio de los intereses generales de la ciudadania.
Respecto de los intereses de la ciudadania no existe en la materia que nos ocupa una accién
publica que pudiera ser ejercitada; y respecto de la defensa de los colegiados no se alcanza a
comprender como puede perjudicarles en sus interese profesionales el que el precepto
impugnado cambie la denominacién del cargo y ahora se [lame “coordinador de distrito” el
que anteriormente se denominaba “gerente de distrito” que es lo tinico que se ha modificado

el art. 13 del Reglamento por el que se regulan las Funciones de Fe Publica en el




Ayuntamiento de Madrid y sus Organismos Auténomos de 29 de septiembre de 2008 tal y
como se explica a continuacion.

Fl segundo motivo de inadmisién del recurso consiste en haberse interpuesto contra
acto consentido y firme, de conformidad con el art. 69.c) LICA en relacién con el art. 26 y
28 LICA. Y ello porque segun el art. 28 LICA no es admisible un recurso contencioso-
administrativo contra un acto consentido y firme. No habiéndose impugnado el art. 13 del
Reglamento Organico de 29 de septiembre de 2008 en os dos meses siguientes a su
publicacién, solo cabria la impugnacion indirecta y ello porque la inica cuestion novedosa
del precepto es la denominacién del cargo, de gerente a coordinador de distrito. No cabe con
ocasién del cambio de denominacion, impugnar lo que ya quedo6 consentido y firme en el
afio 2008.

En cuanto al fondo del asunto solicita la desestimacion por los siguientes motivos.
Respecto del motivo de impugnacion de ilegalidad de la disposicidén por vulneracion de la
reserva de determinadas funciones a funcionarios de la Administracion Local con
habilitacién de caracter nacional, responde lo siguiente. Sefiala que ciertamente el art. 92
LRBRL en su redaccion inicial, disponia que eran funciones publicas necesarias en todas las
Corporaciones Locales, cuya responsabilidad administrativa estaba reservada a funcionarios
con habilitacion de cardcter nacional, la de Secretaria, comprensiva de la fe publica y el
asesoramiento legal preceptivo; y que el contenido de la fe publica se desarrollaba en el Real
Decreto 1174/1987 de 18 de septiembre por el que se regula el régimen juridico de los
funcionarios de la Administracién Local con habilitacién de cardcter nacional. Por lo tanto
segun dicho esquema organizativo, comin y general, tradicional en la Administracion Local,
las unciones de fe piiblica se residenciaban en un tinico érgano, la Secretaria General, que lo
es del Ayuntamiento en su conjunto. Pero dicho esquema cambia en los Municipios de Gran
Poblacion introducido en el Titulo X de la LRBRL por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre
de Medidas para la Reforma del Gobierno Local (puesto que la Secretaria General del
Ayuntamiento desaparece y sus funciones se reparten entre tres drganos, la Secretaria
General del Pleno, el érgano de apoyo al Concejal Secretario de la Junta de Gobierno Local,
y la Asesoria Juridica), y en la ciudad de Madrid donde procede aplicar la Ley 22/2006 de 4
de julio de Capitalidad y Régimen Especial de Madrid. En este ultimo contexto la reserva ex
lege a funcionarios de Administracién Local con Habilitacion de Cardcter Nacional queda
claramente circunscrita en la LCREM a la Secretaria General del Pleno (art. 13.1 in fine), a

la Intervencién General (art. 23.2) y a la Tesoreria (art. 24.2). Y respecto de las funciones de




fe publica, el art. 55 establece, “Las fiunciones de fe publica de los actos y acuerdos de los
drganos unipersonales y las demds funciones de fe publica, salvo aguellas que estén
afribuidas al Secretario General del Pleno, al Secretario de la Junta de Gobierno y al
Secretario del Consejo de administracion de las entidades piblicas empresariales, serdn
efercidas por los titulares de los érganos directivos o personal al servicio del Ayuntamiento
de la Ciudad de Madrid que se determine por la Junta de Gobierno”._ Respecto de la
derogacién de dicho articulo por la Disposicién Adicional Segunda de Ia EBEP resalta la
Ley 27/2013 de 27 de diciembre de Racionalizacién y Sostenibilidad de la Administracion
Local que en su Disposicién Adicional Quinta dice “Las disposiciones de esta Ley son de
aplicacidn a los municipios de Madrid y Barcelona, sin perjuicio de las particularidades de
su legislacion especifica y con estricta sujecion a los principios de estabilidad
presupuestaria y sostenibilidad financiera”, y que introduce el art. 92.1.bis de la LRBRL
que tras regular las funciones publicas necesarias en todas las Corporaciones Locales cuya
responsabilidad administrativa estd reservada a funcionarios de Administracion Local con
habilitacion de caracter nacional, sefiala que “No obstante, en los municipios de gran
poblacion se tendrd en cuenta lo dispuesto en el Titulo X de la presente Ley y en los
municipios de Madrid y de Barcelona la regulacion contenida en las Leyes 22/2006, de 4 de
Julio, de Capitalidad y de Régimen Especial de Madrid y 1/2006, de 13 de marzo, por la que
se regula el Régimen Especial del municipio de Barcelona respectivamente”. En cuanto al
argumento de que las disposiciones derogadas no recobran su vigencia por la derogacién de
aquellas que las derogaron (art. 2.2 del Cddigo Civil), indica que en ninguna norma legal
existe la derogacion expresa de ningtn precepto de la LCREM llevada a cabo por la DA2?
EBEP lo que implica que la invocacién de una presunta derogacién tacita, no avala una
interpretacion de una derogacién general de la LCREM en todo aquello que segin los
recurrentes se opone a lo dispuesto en la citada DA, toda vez que la invocacion de este tipo
de derogacidn exige que se realice esta operacién interpretativa con la maxima cautela. Es
mds, la interpretacién auténtica del presunto efecto derogatorio tacito, corresponde al
legislador cuando en una ley posterior regula una materia de una manera diversa o en su caso
incompatible con la anterior, y precisamente el legislador el 27 de diciembre de 2013 a
través de la Ley 27/2013 de Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion Local, en
concreto en su art. 125 da una nueva redaccion al art. 92 bis LRBRL dejando a salvo las
particularidades de la legislacion especifica de Madrid y Barcelona en la materia regulada en

dicho articulo y con ello evidencia de forma palmaria que el legislador en modo alguno




considera derogadas las especialidades contenidas en la LCREM en lo relativo a las
funciones reservadas a los funcionarios de administracion local con habilitacién de caracter
nacional. Afirmando la relevancia de la nueva Ley 27/2013, cita la STS de 16 de mayo de
2016 que resuelve un incidente de ejecucion de la STS de 27 de diciembre de 2013 la cual
indica que es relevante la entrada en vigor del nuevo art. 92 bis LRBRL, y que la doctrina
contenida en la sentencia de 2013 se sujeta a los procedimientos iniciaos con anterioridad a
la entrada en vigor de la misma pero no a los posteriores.

Respecto del motivo de impugnacion de la ilegalidad de la Resolucion recurrida por
vulneracion de la normativa estatal basica en materia de reserva de ejercicio de las funciones
publicas a funcionarios pidblicos, responde lo siguiente. Procede a realizar una interpretacion
sistemética del art. 9.2 del Real Decreto Legislativo 5/2015, 30 de octubre por el que se
aprueba el Texto Refundido del Estatuto Basico del Empleado Publico. Dicho articulo se
encuadra en el Capitulo I del Titulo II relativo a las Clases de Personal por lo tanto la
{imitacion debe entenderse hecha a los cuatro tipos de personal que se tratan en ese capftulo,
resultando una vulneracién del art. 9.1 de la Constitucién, expandir los efectos de un
precepto a un 4mbito que no le es propio. A mayor abundamiento ha de recordarse que el
precepto aludido se refiere al ejercicio de las funciones que impliquen la participacién
directa o indirecta en el ejercicio de las potestades publicas, por cuando dichas potestades
son de la Administracién Publica correspondiente y de los drganos que la integran, de tal
modo que no pueden confrontarse las funciones de los funcionarios publicos respecto de los
érganos administrativos y sus titulares puesto que la confrontacion lo es respecto de las

restantes clases de personal laboral y eveniual.

CUARTO.- Atendiendo a la invocacién por parte del Ayuntamiento de Madrid de
dos causas de inadmisibilidad, y ser estas un 6bice procesal que impide el conocimiento de la
demanda, procede en primer lugar examinar la concurrencia o no de las mismas.

La primera causa de inadmisibilidad esgrimida por el Ayuntamiento, es la falta de
interés legitimo del Colegio recurrente, de conformidad con el art. 69.b) LICA en relacion
con el art. 19.a) LICA. El articulo 19.1 a) vy b} de ta LICA disponen “I. Estdn legitimados
ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo: a) Las personas fisicas o juridicas
que ostenien un derecho o interés legitimo, b) Las corporaciones, asociaciones, sindicatos y

grupos o entidades a que se refiere el articulo 18 que resulten afectados o estén legalmente




habilitados para la defensa de los derechos o intereses legitimos colectivos”. Por lo tanto en
el Colegio Oficial recurrente debe concurrir dicho derecho o interés legitimo que es el que le
concede legitimacion activa en el presente procedimiento. Sobre ¢l interés legitimo en
general y su interpretacion jurisprudencial cabe citar Sentencia del Tribunal Supremo 9 de
diciembre de 2011 (RC 317/2008), “Nuestra jurisprudencia viene considerando que el
interés legitimo se concreta en la obtencion de cualquier beneficio econdmico o favor moral
concrelo derivado del resultado del proceso, porque la actuacién administrativa le habia
ocasionado algun perjuicio. Del mismo modo que la legitimacion activa no puede
extenderse a los casos en que se trata de satisfacer apetencias, deseos y gustos personales”.
Sobre el interés legitimo en particular de los Colegios Oficiales es de plena aplicacion al
presente supuesto, la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 25-05-2016, Recurso de
Casacion n° 2676, Resolucién n® 1186/2016 que afirma “Respecto al primer motivo de
casacion y la falta de legitimacion del Consejo General de Colegios Oficiales de Ingenieros
Industriales baste sefialar que dicho reparo procesal aceptado por la Sala "a quo" sobre su
legitimacion activa para impugnar los actos y disposiciones relativos a la titulacién de
“Graduado o Graduada en Ingenieria de Edificacion” ya ha sido tratada y desestimada por
esta Sala y Seccién en asuntos sustancialmente iguales al que examinamos ahora, entre las
mads recientes sentencia de 26 de septiembre de 2014 -recurso de casacion nim. 4042/2012 -
. que a su vez se remite sentencia de 5 de julio de 2013 —recurso niim. 169/2011 -, cuando
declaramos que <<Procede rechazar excepciones relativas a wna pretendida falta de
legitimacion, pues conforme a lo dispuesto en el articulo 7.3 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial 6/1985, de 1 de julio , y en el articulo 19.1 b} de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, el Consejo General recurrente
tiene interés legitimo para recurrir una norma reglamentaria, (en este supuesto un Acuerdo
del Consejo de Ministros) por la que se establece el cardcter oficial y la inscripcion en el
Registro de Universidades, Centros y Titulos de un titulo de grado - Ingenieria de la
Edificacion-, referente a la rama de conocimiento de "Ingenieria y Arquitectura”, lo que sin
duda alguna, afecta a los intereses profesionales y econdmicos de los colegiados para cuya
defensa y promocion estd habilitado legalmente. (..) Por ello, conforme a la doctrina del
Tribunal Constitucional expuesta en la sentencia 45/2004, de 23 de marzo, estimamos que
resulta improcedente restringir el derecho de acceso a la jurisdiccién del Consejo General
recurrente, dada su condicion de persona juridica publica, para entablar una accidn de

control de la potestad reglamentaria (en este caso un Acuerdo del Consejo de Ministros) en




un dmbito regulatorio que afecia a los intereses de cardcter corporativo cuya defensa
ostenta, y sin que podamos ignorar, y por ende, desconocer la genuina funcidon que
corresponde a estos profesionales, que se cobijan en el seno de su Corporacion, a la que
corresponde defender el prestigio de la profesion y los derechos de sus colegiados>>. Por
lo demds, nos remitimos en su integridad a la mencionada sentencia de 5 de julio de 2013 y
a los razonamientos que alll se exponen y que antes quedaron sintetizados en el Fundamento
de Derecho Tercero al hilo de la sentencia de 24 de abril de 2015 -recurso nim. 427/2013 -,
con amplia cita de las reiteradas resoluciones dictadas por esta Sala”.

Aplicando dicha Jurisprudencia al caso, se desestima la causa de inadmisibilidad al
afirmar el interés legitimo del Colegio Oficial de Secretarios, Interventores y Tesoreros de la
Administracion Local de la Comunidad de Madrid, y con ello su legitimacién activa para
recurrir la presente disposicion, puesto que entre los fines esenciales de dicha Organizacién
Colegial, contenidos en el art. 2 de los Estatutos Generales de la Organizaciéon Colegial de
Secretarios, Interventores y Tesoreros de la Administracién Local aprobados por Real
Decreto 353/2011, de 11 de marzo, se encuentra “2.c) La representacidn de la profesion y la
defensa de los intereses profesionales de los colegiados en sus relaciones con las
Adminisiraciones Publicas y frente a cualesquiera poderes publicos y entidades corn
competencia o vrelacion con el ejercicio de sus funciones ya sean nacionales o
internacionales”, siendo un interés profesional-econdmico evidente la posible atribucion de

sus funciones reservadas por Ley a otros colectivos.

La segunda causa de inadmisibilidad esgrimida por el Ayuntamiento consiste en
haberse interpuesto contra acto consentido y firme, de conformidad con el art. 69.c) LICA en
relacién con el art. 26 y 28 LICA. Y ello porque segun el art. 28 LICA no es admisible un
recurso contencioso-administrativo contra un acto consentido y firme. El art. 28 LICA
dispone “No es admisible el recurso contencioso-adminisirativo respecto de los actos que
sean reproduccion de otros anteriores definitivos y firmes v los confirmatorios de actos
consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma™.

Atendiendo a dicho precepto se desestima la causa de inadmisibilidad, puesio que en
el actual recurso se impugna, no un acto administrativo sino una disposicién general, y el
hecho de que la misma sea practica reproduccion de la anterior de fecha 2008, no elimina la
circunstancia de que la aprobaciéon de esta ultima abre un plazo de impugnacion

independiente, el cual se ha cumplido en el presente caso.
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QUINTO.- Desestimadas las causas de inadmisibilidad de la parte demandada, la
Sala analiza los motivos de impugnacién de la parte recurrente.

Procede examinar en primer lugar el segundo motivo de impugnacién de la demanda,
es decir, la ilegalidad de la disposicion por vulneracién de la reserva de determinadas
funciones a funcionarios de la Administracién Local con habilitacién de cardcter nacional,
puesto que este segundo motivo de nulidad, comprende el primero (cardcter de funcionario
publico), afiadiendo un requisito especifico (caricter de funcionario publico de la
Administracion Local con habilitacion de caracter nacional).

El acto impugnado tiene el sustento para su dictado, en la Ley 22/2006, de 4 de julio,
de Capitalidad y de Régimen Especial de Madrid, y en conereto el articulo quinto aqui
impugnado tiene su apoyo tal y como se indica en la contestacion a la demanda, en el art. 55
de la Ley 22/2006. Por lo tanto hay que partir de dicho precepto que dispone "las funciones
de fe publica de los actos y acuerdos de los drganos unipersonales y las demds
Junciones de fe publica, salvo aquellas que estén atribuidas al Secretario General del
Pleno, al Secretario de la Junta de Gobierno y al Secretario del Consejo de
administracion de las entidades publicas empresariales, serdn ejercidas por los
titulares de los érganos directivos o personal funcionario al servicio del Ayuntamiento
de la Ciudad de Madrid que se determine por la Junta de Gobierno”. Asi, el precepto
establece la posibilidad de que personal que no sean funcionarios de la Administracion
Local con habilitacién de caracter nacional, tengan atribuidas las funciones de fe
publica, y por ello, el Reglamento por el que se regulan las Funciones de Fe piiblica en
el Ayuntamiento de Madrid y sus Organismos Autdnomos de 29 de septiembre de 2008
en su articulo 13 y con la nueva redaccién dada por la disposicién impugnada, atribuye
dichas funciones de fe publica al Secretario de Distrito (que segan el art. 32 del
Reglamento Orgénico de los Distritos de la Comunidad de Madrid no tienen por qué
tener la condicion de funcionario de habilitacidon de caracter nacional), al Coordinador
de Distrito o a funcionarios al servicio del Distrito respectivo (que igualmente, segin
los art. 7 y 49 del Reglamento Organico de Gobierno y Administracién del
Ayuntamiento de Madrid, no tienen por qué tener la condicién de funcionarios con

habilitacion de cardcter nacional). Las posturas enfrentadas en el procedimiento se

centran en la vigencia 0 no de dicho precepto, art. 55 Ley 22/2006, de 4 de julio, de

Capitalidad y de Régimen Especial de Madrid, afirmando la parte demandante su
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derogacidn, v la partc demandada su vigencia. La resolucion de dicha cuestién exige una

narracion cronolégica de los sucesos legales v jurisprudenciales acaecidos.
A) La Ley 7/1985, de 7 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local dispuso:
(((-‘ .)

3. Son funciones publicas necesarias en todas las Corporaciones locales, cuya

responsabilidad administrativa estd reservada a funcionarios con habilitacion de cardcter

nacional:

a) La de Secretaria, comprensiva de la fe publica y el asesoramiento legal

precepiivo”.

B) La Ley 22/2006, de 4 de julio. de Capitalidad v de Régimen Especial de

Madrid, introdujo una excepcidn en su articulo 55 que dispuso:

"las funciones de fe publica de los actos y acuerdos de los drganos
unipersonales y las demds funciones de fe piiblica, salvo aquellas que estén atribuidas
al Secretario General del Pleno, al Secretario de la Junta de Gobierno y al Secretario
del Consejo de administracion de las entidades publicas empresariales, serdn ejercidas
por los titulares de los drganos directivos o personal funcionario al servicio del

Ayuntamiento de la Ciudad de Madrid que se determine por la Junta de Gobierno”.

C) La Ley 7/2007. de 12 de abril, del Estatuto Bésico del Empleado Publico,

contiene la Disposicion Adicional Segunda “Funcionarios con habilitacion de caracter
estatal” que dispuso:

“1.1 Son funciones publicas, cuyo cumplimiento queda reservado exclusivamente a
Sfuncionarios, las que impliquen ejercicio de autoridad, las de fe publica y asesoramiento
legal preceptivo, las de control y fiscalizacion interna de la gestion econdmico-financiera y
presupuestaria, las de contabilidad y tesoreria.

1.2 Son funciones publicas necesarias en todas las Corporaciones locales, cuya
responsabilidad administrativa estd reservada a funcionarios con habilitacion de cardcter
estatal:

a) La de secretaria, comprensiva de la fe publica y el asesoramiento legal
precepiivo.

b) El control y la fiscalizacion interna de la gestion econdmico-financiera y

presupuestaria, y la contabilidad, tesoreria y recaudacion”.
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Y contiene la Disposiciéon Derogatoria Unica que dispuso:
“"Quedan derogadas con el alcance establecido en la disposicién final cuarta las
siguientes disposiciones...g) Todas las normas de igual o inferior rango que contradigan o

se opongan q lo dispuesto en este Estatuto”.

D) La Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la

Administracion Local, contiene el Articulo primero “Modificacion de la Ley 7/1985, de

2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local”, que dispone:

“Veinticinco. Se incluye un nuevo articulo 92 bis con la siguiente redaccion:
art. 92 bis Funcionarios de administracién local con habilitacion de cardcter
nacional: 1. Son funciones piiblicas necesarias en todas las Corporaciones locales, cuya
responsabilidad administrativa estd reservada a funcionarios de administracién local con
habilitacion de cardcter nacional:

a) La de Secretaria, comprensiva de la fe piblica y el asesoramiento legal
precepiivo.

b) El control y la fiscalizacién interna de la gestion econémico-financiera y
presupuestaria, v la contabilidad, tesoreria y recaudacion.

No obstante, en los municipios de gran poblacion se tendrd en cuenta lo dispuesto en
el Titulo X de la presente Ley y en los municipios de Madrid y de Barcelona la regulacion
contenida en las Leyes 22/2006, de 4 de julio, de Capitalidad y de Régimen Especial de
Madridy 1/2006, de 13 de marzo, por la que se regula el Régimen Especial del municipio de
Barcelona respectivamente”,

Y contiene la Disposicién Derogatoria que dispone:

“A la entrada en vigor de esta Ley quedan derogadas cuantas disposiciones de igual
o inferior rango se opongan o coniradigan lo en ella establecido. En particular quedan
derogadas la disposicion adicional segunda y la disposicién transitoria séptima de la Ley

7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Bdsico del Empleado Piblico”.

Tras dicha sucesion de leyes, sus preceptos y disposiciones derogatorias, no hay duda
de la vigencia del art. 92 bis de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local, en la nueva redaccién dada por la Ley 27/2013, y que en virtud de la
misma se reserva entre otras funciones, la de fe publica, a funcionarios de la

Administracién local con habilitaciéon de caracter nacional, pero estableciendo la
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preferencia en dicha materia de la regulacién contenida en el Titulo X de la Ley 7/1985

para los municipios de gran poblacion, la contenida en la Ley 22/2006 respecto de

Madrid, y la contenida en la Ley 1/2006 respecto de Barcelona. Por lo tanto la cuestién

a determinar es, si dentro de la regulacién de excepcion a la reserva que permite el art.

92 bis Ley 7/1985 se encuentra el art. 55 Ley 22/2006, es decir, a) si dicho precepto fue

derogado por la DA Segunda de la Ley 7/2007, v b} en caso afirmativo, si tras dicha

derogacion ha recobrado vigencia tras la posterior derogacién de la DA Segunda de la

Lev 7/2007 por la Lev 27/2013.

SEXTO.- Respecto del punto a) antes referido, esto es, si el art. 55 Ley 22/2006

fue derogado por la DA Segunda de la Ley 7/2007, se afirma por el recurrente, y se

estima por esta Seccién la produccién de dicha derogacion.

Se niega ello, por el Ayuntamiento en su contestacién, con el argumento de que
“la invocacion de una presunta derogacion tacita, no avala una interpretacion de una
derogacién general de la LCREM en todo aquello que segiin los recurrentes se opone a
lo dispuesto en la citada DA, toda vez, que la invocacion de este tipo de derogacion
exige que se realice esta operacion interpretativa con la maxima cautela y de forma
restrictiva para el caso concreto, con el fin de evitar posibles vulneraciones del
principio de legalidad y seguridad juridica™.

Sin embargo la Ley 7/2007 si contiene una disposicién derogatoria Unica,
“QOuedan derogadas con el alcance establecido en la disposicion final cuarta las siguientes
disposiciones...g) Todas las normas de igual o inferior rango que contradigan o se opongan
a lo dispuesto en este Estatuto”, por lo que la tinica operacion interpretativa a realizar es una
confrontacién de las normas en conflicto para determinar si las mismas se oponen, y dicha
labor ya se realizd por el Tribunal Supremo en Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 27-
12-2013, Recurso de Casaciéon n® 3147/2012, concluyendo que la atribucién de determinadas
funciones a personal que no fueran funcionarios con habilitacién de caracter nacional que
permitia la LCREM, era incompatible con la reserva de funciones a funcionarios con
habilitacidon de cardcter nacional que hacia la Ley 7/2007. Concretamente dicha STS afirma
“..Sea cudl sea la regulacion precedente a la Disposicion Adicional Segunda de la Ley
7/2007, no puede desconocerse, ni minimizarse, el alcance normativo de su regulacion,
y por ello estimamos que todo el largo discurso del Ayuntamiento de oposicion al

molivo casacional, e incluso el de la propia sentencia alusivo a la Ley 7/1985 y a la
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Ley 22/12006, en realidad mds que aclarar, lo que hacen es distraer del andlisis
inexcusable del alcance de la Disposicion Adicional citada. Al respecto el contenido de
lo ordenado en los apartados 1y 2 de dicha disposicidn es de un tenor inequivoco, que
no deja espacio a la duda. Regula unas funciones publicas necesarias en todas las
Corporaciones locales, y las reserva a funcionarios con habilitacion de cardcter
estatal, entre ellas las de Secretario (1.2.a) y la de recaudacidn (1.2.b), en torno a las
que gira el debate suscitado en el proceso. Es indudable que tal regulacién introduce
un limite, que no puede ser desconocido por el expediente de la creacién de érganos
instrumentales, desplazando a éstos las funciones, y abriendo de ese modo la
titularidad de las funciones desplazadas a funcionarios diferentes de aquellos a los que
la reserva la Disposicién Adicional que analizamos. Debe advertirse que lo que la
Dispbsicio’n Adicional reserva a los funcionarios que indica son funciones, no érganos;
de ahi que la reserva debe operar alli en donde la funcidn se sitie, e
independientemente de cual sea el organo u organos que la realizan. Por ello, sin
perjuicio de la facultad autoorganizativa de la Corporacién local, en este caso del
Ayuntamiento de Madrid, regulado en la legislacién aplicable (en esta caso de la Ley
22/2006), dicha reserva se erige en una condicidn limitativa de los términos en que
pueda ejercerse dicha facultad organizativa, con virtualidad para, dado el rango y
Jecha de la Ley 7/2007, para eliminar, por derogacion tdcita (art. 2 CC), la regulacién
precedente en la que tal reserva, existente con anterioridad a esa regulacion (Vid. art,
134.2 Ley 7/1985 ), se habia eliminado en dicha regulacién precedente a la Ley 7/2007
Disposicion Adicional Segunda , y que en cierto sentido esta viene a reintroducir. A la
luz de esta consideracion pierde consistencia la observacién expresada en el
Fundamento de Derecho Cuarfo de la Sentencia, cuando, después de aludir,
transcribiéndola, a la enumeracidn de las funciones del Secretario contenidas en el
art. 2 del Real Decreto 1174/1987, dice «Ahora bien, estas funciones estdn
especificadas y relacionadas con la figura del Secretario de la Corporacién, sobre lo
que no se plantea discusién alguna, pero en este caso, la figura del Secretario, a la que
se refiere el art. 13 de los estatutos, debe relacionarse con el érgano de que se iratay.
Tal observacidn estd centrada en la consideracion del drgano, no de la funcién, y por
ello se situa al margen del verdadero sentido de la Disposicién adicional sobre la que
discurrimos. No cabe por ello, como hace la sentencia, y como aduce el Ayuntamiento

en su oposicion al motivo, asentar la clave de la decision en el art. 26 Ley 22/2006,
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pues sobre él debe prevalecer la Disposicion Adicional, cuya vulneracion alega el
motivo. Debe advertirse que en el proceso no se cuestionaba la creacién del érgano
cuyos estatutos se impugnan en los preceptos recurridos, sino el hecho de que
funciones que la Disposicion Adicional citada vreserva a funcionarios de
administracién local con habilitacion de cardcter estatal se abran en ese nuevo érgano
a funcionarios carentes de tal habilitacién, lo que entendemos, aceptando la tesis del
motivo, que coniradice, y por tanto vulnera, lo dispuesto en la Disposicidn Adicional.
La creacién del drgano, incuestionada, no puede justificar que en él la funcién
reservada por la Disposicion Adicional a los funcionarios con habilitacién de cardcter
estatal pueda ser atribuida a funcionarios que no tienen tal habilitacion.”.

El segundo argumento del Ayuntamiento para negar la derogacion pese al
dictado de la STS citada se contiene en el siguiente parrafo de la contestacion a la
demanda “La STS 27/12/2013 interpreta que en el caso concreto que se enjuicia se ha
producido una derogacién tacita de un precepto aislado de la LCREM, concretamente
el art. 26 en relacién con el art. 134.2 LRBRI, por parte de l[a DA 2% EBEB, pero no
afirma, ni se puede deducir de la fundamentacion de la Sentencia, que otros preceptos
de la misma LCREM también hayan resultado derogados tacitamente por el EBEP”.

Pero dicho argumento no es cierto ya que la STS si examina el art. 55 de la Ley
22/2006, Fundamento Juridico Cuarto parrafos antepentltimo y pentltimo “En un
nuevo apartado diferenciado de oposicién al motivo primero se afirma que «los
razonamientos anteriores también permiten, sin duda, rechazar la pretension sostenida
de conirario en el sentido de que el puesto de Secretario del Consejo Rector del
Organismo haya de reservarse a funcionarios con Habilitacion de cardcter Estatal
(Art. 13 de los Estatutos de la Agencia Tributaria de Madrid) para desempefiar esas
funciones concretasy; y que «no pueden acogerse favorablemente los argumentos
esgrimidos, en relacidon con la pretendida nulidad del articulo 13 de los Estatutos de la
Agencia Tributaria Madrid, dedicado a la Secretaria del Cuerpo Rector de dicho
Organismo, por no reservarse la titularidad de la funcidn de la fe piblica a
funcionario con Habilitacion de Cardcter Estatal y establecer su nombramiento por la
Junta de Gobierno y no a propuesta del titular de la Secretaria (figura que, dicho sea
de paso, no existe en los municipios de gran poblacién, pues ha sido sustituida por la
figura del Secretario del Pleno), como previene el articulo 13.2 del Real Decrefo

1174/1987, de 18 de septiembre, por el que se regula el régimen juridico de los
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Juncionarios de Administracion Local con habilitaciéon de cardcter nacionaly. Al
respecto se alude al art. 55 de la Ley 22/2006, transcribiéndolo, para afirmar que «en
virtud de lo determinado en el citado articulo 55 LCREM, las funciones de fe ptiblica
del Consejo Rector pueden ser perfectamente ejercidas por los titulares de érganos
directivos o personal funcionario al servicio del Ayuntamiento de la Ciudad de
Madridy;, v que «lgualmente, en aplicacién del citado articulo 535 LCREM la
competencia para el nombramiento del titular de la funcién de fe publica corresponde
a la Junta de Gobierno»”. Por lo tanto dicha STS si se refiere al art. 55 Ley 22/2006
puesto que toda su argumentacion gira también respecto del motivo de impugnacién
concreto relativo a que la normativa recurrida era contraria a la Ley en la medida en
que el Secretario no podia ser cualquier funcionario con titulaciéon superior como
permitia el art. 13 del Estatuto del Organismo Auténomo de la Agencia Tributaria de
Madrid, publicado en el BO de 30-122008 (alli enjuiciado), sino que debia ser
exclusivamente un funcionario de la Administracién local con habilitacién de caricter
nacional, y precisamente el fallo de la sentencia anula dicho articulo 13. Asi se estaba
analizando también, frente al argumento de la contestacion a la demanda del
Ayuntamiento, la posibilidad del art. 55 LCREM de establecer una excepcién a la

reserva de las funciones de fe phblica para funcionarios con habilitacién de cardcter

nacional, y el Tribunal Supremo en Sentencia de fecha 27-12-2013. Recurso de Casacioén

n® 3147/2012, lo niega, al constatar que la aprobacion de la DA Segunda de la Ley

7/2007, ha supuesto la derogaciéon de las excepciones realizadas en la Ley 22/2006,

entre ellas la contenida en el art. 55.

SEPTIMO.- Una vez afirmada la derogaci6n del art. 55 de la Ley 22/2006 por
la Ley 7/2007, procede examinar el punto b) definido como cuestion nuclear del
procedimiento, en el Fundamento juridico quinto de la presente sentencia. Esto es si
tras dicha derogacion, el art. 55 no ha recobrado vigencia o si la ha recobrado tras la

posterior derogacion de la DA Segunda de la Ley 7/2007 por la Ley 27/2013. El

Ayuntamiento sostiene que en caso de entenderse que el art. 55 Ley 22/2006 ha sido
derogado inicial y tacitamente por la DA Segunda de la Ley 7/2007, éste habria
recobrado vigencia por la posterior derogaciéon de dicha DA Segunda de la Ley 7/2007,

por la Ley de Racionalizacion 27/2013. Dicho contrargumento del Ayuntamiento, debe
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desestimarse, Ello ya fue analizado por la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Séptima, de fecha 04-07-
2014, Resolucién n® 355/2014, Recurso de Apelacidon n® 62/2014, que dispone “Ha de
afirmarse, como conclusion de todo lo expuesto, y como ya se adelanto, que
apreciamos la vulneracion legal que se alega en el motive primero, que debe ser
estimado...... En la sentencia transcrita lo que se destaca es la importancia de las
funciones reservadas al margen de la estructura descentralizada de la entidad local,
como independientes dichas funciones de los Organos concretos que las realicen,
viniendo a concluir, igualmente que la existencia de una legislacién especial como la
de Muadrid, no es dbice para la ordenacion unitaria de la funcion publica, aplicable al
conjunto de entidades locales, considerando el Tribunal Supremo en esta senfencia
derogada la legislacion anterior en lo que se opusiera a la Disposicion Adicional
Segunda del EBEP, normativa bdsica del régimen estatutario de los funcionarios,
cuyas disposiciones son dictadas al amparo del articulo 149.1.18 de la Constitucién .
La referencia a la entrada en vigor el dia 1- de enero de 2014, de la Ley 27/2013 de 27
de diciembre de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion Local, cuando
en su articulo 92 bis dice que en relacién al municipio de Madrid que se tendrd en
cuenta la Ley 22/2006, sin duda dicha referencia debe entenderse a lo que ha quedado
subsistente tras la Disposicién Adicional segunda del EBEP, no a lo que ha quedado
derogado. Asi pues en cumplimiento de la Jurisprudencia del Tribunal Supremo ha de
estimarse el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de instancia,
revocando la misma, con anulacion del Acuerdo cuestionado”™.

Dicha conclusién se comparte por la presente Seccion, afladiendo la siguiente
fundamentacidén. Negar la posibilidad de que recobre vigencia una norma derogada, es
una exigencia del principio de seguridad juridica recogida en el art. 2.2 in fine del
Codigo Civil “Por la simple derogacion de una ley no recobran vigencia las que ésta
hubiera derogado”.

Frente a ¢llo en la contestacion de la demanda se resalta la importancia de la
sentencia del Tribunal Supremo de 17 de mayo de 2016, Recurso de Casacidén n® 1732/2015,
que resolviendo el recurso de casacion interpuesto por dicho Ayuntamiento contra el auto
del TST de Madrid, de 23 de marzo de 2015, recaido precisamente en ejecucion de la
seniencia de 27 de diciembre de 2013, dice: “Los motivos deben prosperar. En primer lugar

hemos de sefialar que no cabe confundir los fundamentos de la sentencia que se ejecuta, ni
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su razbn de decidir con la decisién misma. La sentencia recurrida se limita a expulsar del
ordenamiento juridico una determinada expresion del apartado 1 del articulo 13 y del
apartado 3 del mismo articulo de los Estatutos de la Agencia Tributaria de Madrid
aprobados por Acuerdo del Pleno Municipal de 22 de diciembre de 2008, sin imponer la
sustitucion de la expresion <<enmtre funcionarios publicos a los que se exigia para su
ingreso titulacion superior>> por <<funcionarios con habilitacién de cardcter nacional>>.
La supresion de la citada expresion del precepto afectado no deja a éste vacio de contenido,
sino que deberd ser aplicado, por tanto cubiertas las plazas a que se refiere, conforme a la
legislacion vigente en su momento. No vamos a entrar aqui y ahora en el argumento
esgrimido por el Ayuntamiento de Madrid relativo a la modificacion legisiativa operada
después de notificada la sentencia, pero sin duda es relevante, aunque ello no obsta a que el
Ayuntamiento de Madrid, en los procesos en curso al momento de dictarse la sentencia o
iniciados antes de la modificacién normativa invocada por el Ayuntamiento venga obligado
a reservar las plazas en cuestion a funcionarios con habilitacion de cardcter nacional”.

Pero la expresién “pero sin duda es relevante” realizada como metro obiter dicta, no
permite extraer como conclusion que el articulo 55 de la LCREM ha recobrado vigencia, ni
puede sustituir a todo el andlisis normativo que se debe realizar al enjuiciar un caso concreto
acaecido durante la vigencia de la nueva Ley a la que simplemente alude en una frase el
Tribunal Supremo al decidir sobre la ¢jecucion de una sentencia dictada antes de la entrada
en vigor.

También se contra argumenta, en la contestacion a la demanda con la siguiente
alegacidn “...la interpretacion auténtica del presunto efecto derogatorio tacito, como se ha
dicho, corresponde al legislador cuando en una ley postetior regula una materia de una
manera diversa o en su caso incompatible con la anterior, pues bien, precisamente el
legislador €l 27 de diciembre de 2013 a través de la Ley 27/2013 de Racionalizacién y
Sostenibilidad de la Administraciéon Local, en concreto en su art, 125 da nueva redaccidn al
art. 92 bis LRBRL, dejando a salvo las particularidades de la legislacién especifica de
Madrid y Barcelona en la materia regulada por este articulo, con ello se evidencia de forma
palmaria que el legislador en modo alguno considera derogadas las especialidades
contenidas en la LCREM en lo relativo a las funciones reservadas a los funcionarios de
administracién local con habilitacién de cardcter nacional y a sus sistemas de provisién”,
Con ello, el Ayuntamiento para indicar que el art. 2.2 CC in fine, solo rige para las

derogaciones expresas, pero no para las derogaciones tacitas, como la presente, y que en

19




todo caso debe atenderse a la voluntad del legislador, siendo claro en este supuesto, que el
legislador de 27 de diciembre de 2013 no entendia derogado el art. 55 Ley 22/2006 y queria
remitirse a dicha especialidad.

Sin embargo, los argumentos deben desestimarse. Respecio del primero porque el art.
2.2 CC no hace distincién del tipo de derogacion, sino que habla de derogacion realizada por
la ley, y no hay que olvidar que la derogacion del art. 55 no la realiza un juez, sino la propia
ley al contener la prevision de que deroga las leyes anteriores que la contradicen, limitandose
el 6rgano judicial a constatar la contradiccion con una norma anterior en el tiempo. Por lo
que ambas derogaciones, la expresamente nominativa, como la genérica contenida en una ley
(ley posterior deroga ley anterior contradictoria), no son invencién o decisién judicial, sino
Jegislativa, derogacién legislativa, constatada en su caso, en la sentencia posterior si se
judicializase la cuestion en caso de conflicto. Y el segundo argumento relativo a que en todo
caso debe atenderse a la voluntad del legislador, siendo claro en este supuesto, que el
legislador de 27 de diciembre de 2013 no entendfa derogado el art. 55 Ley 22/2006 y queria
remitirse a dicha especialidad, también debe desestimarse. No se analiza por el juzgador la
voluntad del legislador, al constatar la existencia de una derogacién tacita como tampoco se
puede analizar la voluntad del legislador para recuperar la vigencia de una norma
tacitamente derogada, puesto que lo contrario, si supondria la usurpacion de la funcion del
legislador que precisamente denuncia el Ayuntamiento en su escrito. El legislador puede
elegir la técnica de derogacién nominativa o genérica (ley posterior deroga ley anterior
contradictoria), pero no existe una técnica de aprobacion técita sino que la remision
normativa tiene que realizarse a un precepto ya vigente, o cuyo contenido derogado se
reproduce en la nueva norma adquiriendo vigencia, no por la anterior ya desaparecida sino
por la nueva que le da amparo. Por lo tanto, la remisién del art. 92 bis LRBRL al Titulo X de
la LRBRL, a la Ley 22/2006, y a la Ley 1/2006, solo puede realizarse a los preceptos
vigentes. Y asi, al igual que la remision a la Ley 1/2006, relativa al municipio de Barcelona,
carece de contenido actual y practico puesto que no contiene ningdn precepto regulador de la
fe publica (porque nunca lo ha contenido), la remision a la Ley 22/2006 relativa al municipio
de Madrid, carece de dicho contenido practico actual puesto que no contiene ningin precepto

regulador al respecto, en vigor. La remisién normativa del art. 92 bis LRBRI., no crea un

contenido inexistente (Ley 1/2006). ni revive un contenido derogado (Ley 22/2006). vy todo

ello sin perjuicio de su aprobacién e inclusién en un futuro de una excepeion de la reserva en

dichas Leyes.
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Por todo lo anterior debemos concluir que, con la dnica legislacién vigente, art. 92
bis de la LRBRL, la responsabilidad administrativa de las funciones de fe publica necesarias
en todas las Corporaciones locales esta reservada a funcionarios de administracién local con
habilitacién de caracter nacional y dado que el
Articulo quinto del Reglamento Organico de Modificaciéon de distintos Reglamentos
Municipales sobre la Funcién Directiva de los Distritos, determina como 6rganos
competentes para el ejercicio de las funciones de fe publica, al Secretario de Distrito, al
Coordinador de Distrito o a funcionarios al servicio del Distrito (cargos que no tienen
exclusividad para funcionarios de administracién local con habilitacion de cardcter
nacional), estd atentando contra la reserva que establece el precepto legal citado. Dicha
infraccion de la Ley determina la nulidad del Articulo quinto de la Disposicién impugnada y

la estimacién del recurse contencioso-administrativo interpuesto.

OCTAVO.- Seglin lo dispuesto en el apartado primero del articulo 139.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, se
imponen a la demandada las costas causadas, con el limite de 2000 euros en cuanto a la
minuta del Letrado de la recurrente, atendida la complejidad del caso enjuiciado, el
contenido del escrito de contestacién a la demanda y la actividad desplegada en el presente

recurso, mds los derechos de Procurador que correspondan.

VISTOS.- Los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién.

FALLAMOS

DESESTIMAR las causas de inadmisibilidad invocadas por el Ayuntamiento de

Madrid.

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Colegio Oficial

de Secretarios, Interventores y Tesoreros de Administracion Local de la Comunidad de
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Madrid contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Madrid de 24 de febrero de 2016
por el que se apruecba el Reglamento Orgénico de Modificacién de Distintos Reglamentos
Municipales sobre la Funcién Directiva de los Distritos, concretado en el articulo QUINTO
de dicho Acuerdo que da una nueva redaccién al art. 13 del Reglamento por el que se
regulan las Funciones de Fe Piblica en el Ayuntamiento de Madrid y sus Organismos
Auténomos, de 29 de septiembre de 2008, “Corresponden al Secretario del Distrito las
funciones de fe publica respecto de los érganos colegiados y unipersonales del Distrito. No
obstante, por la Junta de Gobierno se podrdn atribuir dichas funciones al coordinador del
Distrito o a funcionarios al servicio del Distrifo respectivo”, y en consecuencia

DECLARAR LA NULIDAD de dicho articulo QUINTO.

Expresa imposicion a la Administracion de las costas causadas, con el limite de 2.000
euros en cuanto a la minuta del Letrado de la recurrente, mds los derechos de Procurador que

correspondan.

Notifiquese esta resoluciéon a las partes, advirtiéndolas que contra la misma cabe
interponer Recurso de Casacidén que se preparara ante esta Sala en el plazo de 30 dias,
contados desde el siguiente al de la notificacién de esta resolucién, mediante escrito que
deber4, en apartados separados que se encabezardn con un epigrafe expresivo de aquello de
lo que tratan, exponer que se da cumplimiento a los requisitos impuestos en el apartado n® 2
del articulo 88 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, por los Ginicos motivos recogidos en el primer parrafo del apartado 3 del
articulo 86 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (interés casacional
objetivo para la formacion de la jurisprudencia cuando concurran entre otras, las
circunstancias recogidas en el apartado 2° del articulo 88 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa y se presuma interés casacional objetivé en los términos
recogidos en el apartado 3 de dicho articulo 88 de la citada Ley), previa constitucion del
depdsito previsto en la Disposicién Adicional Decimoguinta de la Ley Organica del Poder

Judicial, bajo apercibimiento de no admitir a tramite dicho recurso.
Dicho depdsito habrd de realizarse mediante ¢l ingreso de su importe en la Cuenta

de Depoésitos y Consignaciones de esta Seccién, cuenta-expediente n° 2612-0000-93-0436-

16 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n°® 49), especificando en el campo concepto
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del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion
(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizard a la cuenta
general n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) v se
consignard el mnimero de cuenta-expediente  2612-0000-93-0436-16 en el campo
“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios,

los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

D. Juan Pedro Quintana Carretero

D. Juan Francisco Lopez De Hontanar Sédnchez D. José Daniel Sanz Heredero

D*. Fétima Blanca de la Cruz Mera D. José Ramon Chulvi Montaner

D" Natalia de la Iglesia Vicente
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PROCEDIMIENTO ORDINARIO 436/2016

LA LETRADA DE LA SECCION SEGUNDA DE LA SALA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID CERTIFICA:

Que la anterior fotocopia, compuesta de 23 folios, es fiel reflejo de la sentencia
original firmada por los Magistrados que figuran en la misma, la cual ha sido publicada y
entregada a esta Secretaria en el dia de hoy y, una vez expedida la presente certificacién para
su unién al rollo y copias para su notificacién, ha quedado archivado el original para su

unién al libro de sentencias originales. Madrid a siete de noviembre de dos mil diecisiete.
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Adara

De: JERONIMO MARTIN MARTIN <martsal@icam.es>
Enviado el: miércoles, 8 de noviembre de 2017 1111

Para: adara@adara-abogados.com

Asunto; 123509119 _Sentencia estimatoria

Datos adjuntos: 123509119_Sentencia estimatoria. RTF

SE RUEGA CONTESTACION DE SU RECIBO
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